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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind
Statutul personalului de cercetare-dezvoltare

Analizand proiectul de Ordonanta privind Statutul
personalului de cercetare-dezvoltare, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.146 din 29.08.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta, cu urmaétoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanta are ca obiect de reglementare Statutul
personalului de cercetare-dezvoltare, urmarindu-se alinierea legislatiei
interne la reglementérile Uniunii Europene in acest domeniu.

Definind activitatea de cercetare stiintificd si dezvoltare
tehnologicd ca prioritate nationald, proiectul de ordonanta stabileste
categoriile de personal caruia 1 se aplica prevederile Statutului,
functiile s1 gradele profesionale, modul de incadrare pe functii si de
acordare a gradelor profesionale, drepturile si obligatiile personalului
din cercetare-dezvoltare, formare profesionald §1  pregatirea
personalului de cercetare-dezvoltare s.a.

Proiectul de ordonanta este intocmit in temeiul prevederilor art.1
pct.VI poz.2 din Legea nr.411/2002 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante.

2. Semnalam ca la Consiliul Legislativ s-a mai primit de la
Secretariatul General al Guvernului, cu adresa nr.182 din 3 decembrie
2001, un proiect de lege cu acelasi obiect de reglementare, pentru care
s-a emis avizul nr.1313 din 6 decembrie 2001, cu observatii si
propuneri, insugite in mare parte de initiator.



Din analiza comparativa a celor doud proiecte rezultd ca
prezentul proiect elimind sau reformuleazi o parte dintre textele
anterioare introducand si unele prevederi noi.

3. La art.15, considerim necesar a se preciza §i functiile
corespunzitoare personalului din activitatea auxiliara si personalul din
aparatul functional, avand in vedere cé prezentul statut se aplica pentru
toate categoriile de personal din institutiile de cercetare-dezvoltare.

4. Textul art.29, propunem sd fie completat cu o norma care sa
precizeze cine organizeazd stagiile de pregatire si perfectionare in
domeniul managementului, in ce conditii §i cu ce finantare.

5. Norma de la art.35 alin.(1) referitoare la posibilitatea
personalului de cercetare-dezvoltare de a fi incadrat in gradul stiintific
dobéndit anterior, daca parisirea acestei activitati nu s-a facut din
motive care ii sunt imputabile, ar trebui reanalizatd in corelare cu
dispozitiile art.20, care precizeaza ca gradul profesional este un drept
castigat, constituind titlu personal de care se poate face uz in situatiile
care implicd drepturi personale, fiind recunoscut in orice unitate in
care se desfasoara activitati in domeniile respective.

6. Apreciem necesar ca proiectul de ordonantd sd contind si
dispozitii prin care si se reglementeze si alte probleme importante
cum ar fi: procedura de contestare a modalititii de evaluare a
performantelor profesionale, inclusiv cu privire la acordarea gradelor
profesionale stiintifice; raspunderea juridicd, indeosebi raspunderea
disciplinard, precum si dacd i se aplica sau nu si prevederile Codului
muncii, avandu-se In vedere cad are calitatea de salariat, nu de
functionar public, s.a.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La formula introductiva citarea textelor din legea de abilitare
trebuie facutd sub forma “art.1, pct.VI, poz.2”.

2. La art.3 alin. (1), avand in vedere ca notiunea de institutie
este diferitd de cea de societate comerciald, propunem inlocuirea, la
lit.f) si i) a cuvantului “institutii” prin “institute”.

Intrucat textul de la alin.(2) al art.3, reprezintd o dispozitie
normativa cu caracter de generalitate, propunem plasarea ei ca alin.(1)
al art.3 si redarea textului alin.(1) ca alin.(2).

3. La art.4, apreciem mai adecvatd, in context, formularea
“Activitatea  personalului de cercetare-dezvoltare”, in loc de
“Misiunea personalului de cercetare-dezvoltare”.

4. La art.5, consideraim ca norma trebuie sia se refere la
prezentul proiect, nu in general la intreaga legislatie care
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reglementeaza activitatea de cercetare-dezvoltare i, de aceea,
propunem eliminarea expresiei “si ale celor care” si introducerea
conjunctiei “si” Inaintea cuvintelor “asigurd autonomia”.

5. La art.6 lit.b), pentru o exprimare mai riguroasd, propunem
inlocuirea sintagmei “respectarea misiunii cercetarii” prin “respectarea
rolului cercetarii”. In acest fel textul se coreleazd mai bine cu art.1
alin.(2), unde se prevede ca cercetarea-dezvoltarea este o activitate
hotiratoare pentru programul economic social, cultural.

6. La art.7, textul este deficitar, intrucat norma de trimitere
trebuie sd vizeze alin.(1) al art.3, nu intreg articolul si, de asemenea,
sa fie avut in vedere faptul ca respectivul articol nu defineste, ci
enumera structurile carora li se aplica prevederile Statutului.

Totodata, intrucat in cuprinsul alin.(1) al art.3 se regésesc si alte
structuri organizatorice nu numai institutii, sintagma “Activitatea din
institutiile de cercetare-dezvoltare definite la art.3” trebuie
reformulatd. De altfel, remarcim o inconsecventd in denumirea
structurilor enumerate la art.3 alin. (1), acestea fiind individualizate ca
institutii, structuri de cercetare sau unitdti, cum este cazul art.14,
art.19 alin. (1) s1 (6), art.20 alin. (2), art.24 lit.g), art.26 alin. (1), art.31
siart.32.

In considerarea acestor observatii, propunem reformularea pirtii
introductive a art.7, astfel:

“Activitatea 1n structurile organizatorice de cercetare-
dezvoltare prevazute la art.3 alin.(1) se desfasoarda de catre
urmatoarele categorii de personal:”.

7. La art.9, avand in vedere ca art.7 lit.a) nu defineste personalul
in sensul propriu al notiunii, ci stabileste categoriile acestuia, propunem
inlocuirea expresiile “definit la art.7” prin “prevazut la art.7”.

Aceastd observatie este valabila si pentru art.10 si art.11 alin.(1).

8. La art.12 alin. (2), din considerente de rigoare in redactare,
propunem inlocuirea sintagmei “Personalul mentionat la alin.(1)”, prin
“Personalul prevazut la alin.(1)”.

9. Alin.(2) al art.18, trebuie reformulat astfel incat sa rezulte ca
se referd la incadrarea personalului pe functii, nu la o simpla evaluare
a activitatil.

Totodatd, intrucat printre conditille pe care (trebuie sa le
indeplineascad persoanele supuse evaluarii sunt si conditii de vechime
(lit.b), lit.c), lit.d), lit.e) etc), pentru ca partea dispozitiva a alineatului
sa evidentieze §1 aceste cerinte, propunem inlocuirea expresiel



“Conditiile minime de experientd” cu expresia “Conditiile minime de
vechime si experientd”.

10. La art.19 alin.(1), pentru o redactare specifica stilului
normativ, propunem 1inlocuirea expresiel “mentionatad la art.17
alin.(2)”, prin “prevézuta la art.17 alin.(2)”.

La alin.(2) al aceluiagi articol, intrucat norma de la alin. (1) face
trimitere la art.17 alin.(2), si pentru a evita o dubld trimitere,
propunem finlocuirea sintagmei “mentionatd la alin. (1)” prin
“prevazuta la art.17 alin.(2)”.

11. La art.19 alin.(3), pentru ca norma privind Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor s1 Certificatelor
Universitare sd se coreleze cu art.140 alin. (3) din Legea
invatimantului nr.84/1995, republicatd, cu modificarile sl
completdrile ulterioare, precum §i pentru respectarea exigentelor de
tehnica legislativa, propunem inlocuirea expresiei “organizat conform
Art.140 alin.(3) din Legea invataimantului nr.84/1995”, prin expresia
“constituit potrivit art.140 alin.(3) din Legea invatamantului
nr.84/1995”.

12. Semnaldm absenta textului art.21, repetarea alin.(1) al
art.23, absenta lit.h) de la art.24, precum si repetarea lit.b) la art.25.

13. La art.23, sugeram a se introduce sintagma “intrarii in
vigoare a prezentei ordonante” dupa expresia “dobandite anterior”.

14. La Capitolul V, semnaldm cd sunt prevazute numai
drepturile §1 obligatiile cercetatorilor principali 1 inginerilor de
dezvoltare tehnologicd, nu g1 drepturile s1 obligatiile celorlalte
categorii de personal din institutiile de cercetare-dezvoltare, prevazute
la art.7, cum ar fi normal.

15. La art.24, pentru rigoare in redactare, propunem ca
enumerdrile subsumate partii dispozitive a articolului sa debuteze cu
aceeasl forma verbald, dupd urméatoarele exemple:

“a) sa aibd acces ...;

b) sa participe la ... ;

d) sa breveteze ... ;

e) sa fie recunoscut ... ;
f) sa fie sprijinit ... «.

16. La art.26 alin. (2), mentiondm ca fapta care constituie
contraventie nu constituie un “angajament”, asa cum prevede textul, ci
o obligatie a personalului din cercetare - dezvoltare care isi inceteaza



activitatea. De aceea, expresia “Nerespectarea angajamentului” trebuie
inlocuitd cu “Nerespectarea obligatier”.

Semnalam, totodatd, cd regulile generale privind contraventiile
nu permit stabilirea unor amenzi fixe, art.3 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 prevazand cd “In cazul sanctiunii cu amenda se
vor stabili limita minimid $i maxima a acesteia sau, dupd caz, cote
procentuale din anumite valori”.

La alin.(3) al art.26, pentru a se realiza legétura tematica cu
dispozitia de la alin. (2), propunem introducerea expresiei “prevazute
la alin. (2)”, dupa expresia “Plata amenzii”.

La alin.(4) al aceluiasi articol, avand in vedere dispozitiile art.15
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, propunem urmatoarea
redactare:

“(4) Constatarea contraventiei §i aplicarea sanctiunii se
face de catre personalul imputernicit de autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare sub a carei autoritate se afld structura
organizatoricd unde s-a comis contraventia”.

17. La art.28, semnaldm cd textul este incomplet.

18. La art.36 alin.(2), propunem introducerea expresiei ‘“cu
respectarea prevederilor legale in vigoare”, dupa expresia “dupa
implinirea varstei legale de pensionare”.

19. La art38, apreciem mai adecvatd formularea “la
propunerea autoritdtii de stat, pentru cercetare-dezvoltare”, in locul
expresiei “‘elaborata de autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare”.

Bucuresti
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